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(5“ W?/{ Vi comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.842 din data de 9

\/M decembrie 2021, prin care Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a

admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numir de 47 de

senatori si 109 deputati apartindnd Partidului Social Democrat i a constatat ca

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.89/2021

pentru completarea art.46 al -Legii nr.41/1994 privind organizarea si

functionarea Societitii Romane de Radiodifuziune si Societitii Romane de
Televiziune este neconstitutionald in ansamblul siu.

Va asiguram de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.3234A/2021

din 9 decembrie 2021
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.89/2021 pentru completarea art.46 al
" Legii nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societitii Roméne de
Radiodifuziune si Societiitii Romane de Televiziune

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judecitor
Daniel Marias Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecétor
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tandsescu - judecitor
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afld solﬁtionarea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.89/2021 pentru completarea |
art.46 al Legii nr.41/1994 privind organizarea gi functionarea Societdtii Roméne de
Radiodifuziune si Societitii Roméane de Televiziune, obiectie formulata de un numar
de 47 de senatori si 109 deputati apartinind Partidului Social Democrat, in temeiul
art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.XXXV/5277 din 28 octombrie 2021, secretarul general al
Senatului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulati, care a fost inregistrati
la Curtea Constitutionald cu nr.8545 din 28 octombrie 2021 si constituie obiectul
Dosarului nr.3234A/2021.

3. In motivarea oBiecgiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia
considerd ci, prm continutul sdu normativ, legea dedusd controlului de
constitutionalitate contravine dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, intrucét, in
urma pronuntzrii Deciziilor Curtii Constitutionale nr.428 si nr.429 din 17 iunie 2021,
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Guvernul ar fi trebuit sd promoveze un proiect de lege in procedurd de urgenta prin
care sd pund de acord dispozitiile din Legea nr.41/1994 cu considerentele celor doud
decizii, astfel Incét procedurile de numire a directorilor interimari ai celor dous
societdti publice de radio si televiziune si fie constitutionale. Arati ci, dupi doui lum_ww———
de la publicarea In Monitorul Oficial al Roméniei a celor doud decizii ale‘Curgii
Constitutionale, cu o sdptdménd Inainte de finalul vacantei parlamentare §i inceperea
sesiunii parlamentare, Guvernul a promovat Ordonanta de urgentd nr.89/2021 prin
care s-a prevazut completarea art. 46 din Legea nr.41/1994 cu un nou alineat, care
prevede prelungirea de drept a mandatelor directorilor generali interimari ,,pentru -
maximum doud perioade succesive de maximum 45 de zile, pand la numirea
Consiliului de administratie, dar fird a depdsi cu mai mult de 30 de zile prima zi a
urmitoarei sesiuni ordinare a Parlamentului”. In cadrul activitditii parlamentare nu a.
existat niciun fel de intentie a majoritétii parlamentare de a reglementa modalitatea
de numire a conducerilor celor doua societdti, dupd expirarea termenului prevazut de
Ordonanta de urgentd nr.89/2021 Guvernul promovand o noud ordonant de urgents,
respectiv Ordonanta de urgentd nr.106/2021 privind unele mésuri pentru organizarea
si functionarea Societdtii Roméne de Radiodifuziune si Societétii Roméne de
Televiziune, aflatd in procedura parlamentard de aprobare, prin care, cu privire la
aceeasi situatie tranzitorie de desemnare a directorilor generali interimari, se dispune
prelungirea mandatului acestora cu inci 30 de zile.

4. Or, in considerarea principiilor loialitétii constitutionale si ale statului de
drept, autorii sesizirii sustin ci Parlamentul ar fi trebuit si-si conformeze conduita
adoptdnd un comportament constitu;ional in conformitate cu obligatiile stabilite in
cele doui decizii ale Curtii Constitutionale.

5.  Mai mult, retindnd c prin cele doud decizii ale Curtii Constitutionale s-
a constatat ca numirile directorilor interimari ai celor dous societdfi publice de radio
si televiziune intemeiate pe art21 si 24 din Legea nr.41/1994 au fost
neconstitutionale, autorii sesizdrii sustin cd reglementarea prelungirii mandatelor
acestora prin actul supus controlului de constitutionalitate este realizatdi cu

nerespectarea principiului legalitatii, Intrucat atdt Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr.89/2021, cét si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.106/2021 reglementeaza o
situatie existentd, iar nu o situatie generald, imprejurare ce contravine prevederilor
art.1 alin.(5) din Constitutie. Din lecturarea motivarii situatiei de urgentd rezulti
indubitabil ¢ actele normative se referd numai la mandatele obtinute in luna mai 2021
si vizeazd prelungirea acestor mandate obtinute prin hotarfri ale birourilor
permanente reunite ale celor dous Camere ale Parlamentului, ,,5i nu exercitarea de
catre Parlament a functiei de control parlamentar, incdlcdndu-se astfel dispozitiile
art.61 alin.(1) din Constitutie”.

6.  Autorii sesizrii mai aratd ci la data de 23 iunie 2021, in sedinta comund
a Camerei Deputatilor si Senatului convocatd pentru prezentarea motiunii de cenzurd
Impotriva Guvernului, a fost introdusa pe ordinea de zi numirea conducerii interimare
a Societatii Roméane de Radiodifuziune (SRR) si Societatii Roméne de Televiziune
(SRTV). inscrierea pe ordinea de zi a fost contestats de o parte din parlamentari pe
motiv cd, in prealabil, nu a fost declansati procedura de alegere a consiliilor de
administratie, nu a existat o andiere a candidatilor in comisii si nu au fost intocmite
rapoartele celor doud comisii pérmanente competente. Autorii aratd cd ,,din
verificarea cvorumului s-a retinut ci nu existd o majoritate, astfel incat s-a dispus ca
la 24.10.2021, ora 9:00, cele doud birouri permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului sd se Intdlneascd pentru a desemna directorii generali interimari ai celor
- doud societiti. Beneficiind de majoritate in birourile permanente, s-au adoptat cele
doud Hotdrari ale Birourilor Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului,
nr.2/2021 si, respectiv, nr.3/2021, prin care au numit aceiasi directori generali
interimari care fuseserd numiti neconstitutional in baza art.21 alin.(3) si a art.26
alin.(4) din Legea nr.41/1994”. Or, in considerarea celor dou# decizii ale Curtii
Constitufionale, Parlamentul avea obligatia sa initieze procedurile legale de numire a
consiliilor de administratie si a directorilor generali, previzute in art.19 si 20 din
Legeanr.41/1994,

7. In fine, autorii sesizarii sustin cd actul normativ criticat contravine
principiului bicameralismului previzut de art.61 si 75 din Constitutie, Intrucat

Camera decizionald a adoptat o alti reglementare, total diferitd de cea adoptatd de
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prima Camera sesizatd, modificAnd substantial vointa initiatorului. Astfel, daci norma
adoptatd de Camera Deputatilor prevedea ca ,,[...] mandatul directorului general

interimar se prelungeste de drept pentru maximum doui perioade succesive de

- maximum 45 de zile, pand la numirea Consiliului de administratie, dar firi a depasi

cu mai mult de 30 de zile prima zi a urmﬁtoai:ei sesiuni ordinare a Parlamentului”,
forma adoptatd de Senat prevede ci ,[...] mandatul directorului general interimar se
prelungeste de drept pana Ja numirea Consiliului de administratie in conditiile legii”.
Neconstitutionalitatea rezidi in amendamentul ,.care nu limiteazi termenul de
interimat, permitand prelungirea acestuia oricat”.

8.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de Védere.

9. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului i Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, - raportul judecdtorului-raportor,
dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.89/2021
pentru completarea art.46 al Legii nr.41/1994 privind -orgaﬁizarea si functionarea
Societdfii Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmétoarele:

10. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.89/2021 pentru
completarea art.46 al Legii nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societétii Roméne de Televiziune, care prevede:

. Articol unic.- Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.89 din 19
august 2021 pentru completarea art.46 al Legii nr.41/1994 privind organizarea §i
functionarea Societdtii Romdne de Radiodifuziune si Societdtii Romdne de
Televiziune, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.804 din 20

august 2021, cu urmdtoarea modificare:



i

- La articolul unic, alineatul (10) va avea urmdtorul cuprins:

«(10) Incazul in care desemnarea conducerii Societdtii Romdne de .
Radiodifuziune, respectiv a Societdtii Romdne de Televiziune nu este realizatd pdnd
la data la care mandatul directorului general interimar numit in conditiile prevazute
la alin.(8) inceteazd ca urmare a ajungerii la termen in timpul vacantei parlamentare, |
in lipsa convocdrii in acest scop a Parlamentului in sesiune extraordinard, mandatul
directorului general interimar se prelungeste de drepf pand la numirea Consiliului
de administratie in conditiile legii.»”

11.  Autorii sesizdirii sustin cd dispozitiile criticate contravin prevederilor
art.1 alin.(5), ale art.31 alin.(5), ale art.61 alin.(1), ale art.75, precum si ale art.147
alin.(4) din Constitutie.

12. In vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute
de art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este Indrituit
sd sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiegtului controlului de
constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd primele doud conditii se
referd la regularitatea sesizdrii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel Incét
urmeazd a fi cercetate In ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si ficand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr;3 34 din 10 mai 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicati
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

13.  -Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatid de 47 de senatori si 109 deputati apartindnd
grupurilor parlamentare ale Partidului Social Democrat din Senat si Camera
Deputatilor, care, in temeiul art.146 lit.a) teza intéi din Coﬁstitu‘,cie si al art.15 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, indeplinesc conditia de a sesiza Curtea Constitutionald pentru

exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd
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primad conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd
instanta de control constitufional si l_a obiectul controlului de constitutionalitate,
Curtea constatd cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.89/2021 pentru completarea art.46 al Legii nr.41/1994 privind organizarea si
functionarea Societdtii Roméne de Radiodifuziune si Societdtii Roméne de
Televiziune a fost adoptats, in proceduri de urgents, de Senat, Cameri decizionala,
in data de 27 octombrie 2021, a fost depusa, in aceeasi zi, la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi
trimisd spre promulgare, in data de 29 octombrie 2021. Prezenta sesizare a fost
inregistrati la Curtea Constitutionald in data de 28 octombrie 2021. Intr-o atare
situatie, ludnd act de faptul c# sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulati in
interiorul termenului de 2 zile, previzut de art.15 alin.(2) din Legeanr.47/1992, sica
legea nu a fost promulgata de Presedintele Romaniei, Curtea constatd cd obiectia de
neconstifu’,cionalitate este admisibild sub aspectul respectarii celor doud conditii.

14.  Agadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel formulate,
Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992, si se
pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

15.  Curtea retine cd, prin Hotdrarea nr.2/2021, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.621 din 24 iunie 2021, ca urmare a constatérii lipsel
cvorumului legal in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului din 23 iunie
2021, in temeiul prevederilor art.46 alin.(8) din Legea nr.41/1994, Birourile
permanente reunite ale Camerei Dpputatilor si Senatului au numit directorul general
interimar al SRTV pentru o perioadd de 60 de zile. Pentru aceleagi motive si avind
acelasi temei juridic, prin Hotérarea nr.3/2021, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.621 din 24 iunie 2021, Birourile permanente reunite ale
Camerei Deputatilor i Senatului au numit directorul general interimar al SRR pentru
o perioadd de 60 de zile. | |

16. Ulterior, avind 1n vedere cd Legea nr.41/1994 privind organizarea §i
functionarea Societitii Roméine de Radiodifuziune i Societitii Roméne de
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Televiziune, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.636 din 27
decembrie 1999, nu'reglelﬁenta situatia 1n care, la Incetarea mandatului de 60 de zile
al directorului general interimar numit de citre birourile permanente ale Senatului si
..Camerei Deputatilor, nu sunt efectuate demersurile necesare pentru numirea
conducerii SRR §i SRTV sau pentru o noud numire a unui director general interimar,
neexistand cadrul legal primar pentru asigurarea continuitatii conducerii interimare a
celor doud servicii publice de radio si televiziune in cazul incetdrii mandatelor
stabilite prin hotirare a birourilor permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor,
Guvernul a adoptat Ordonanta de urgent nr.89/2021 pentru completarea art.46 al
Legii nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societdtii Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Roméne de Televiziune, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.804 din 20 august 2021, motivind ca in lipsa acestor mésuri
legislative luate in regim de urgentd, impuse de o situatie extraordinara, exista riscul
unor consecinte deosebit de grave asupra functiondrii SRR si SRTV.

17.  Asa fiind, In prezent, dispozitiile art.46 alin.(10) din Legea nr.41/1994
previd ci ,Jn cazul in care desemnarea conducerii Societdtii Romdne de
Radiodifuziune, respectiv a Societdtii Romdne de Televiziune nu este realizatd pdnd
la data la care mandatul directorului general interimar numit in conditiile prevdzute
la alin.(8) inceteazd ca urmare a ajungerii la termen in timpul vacantei parlamentare,
- in lipsa convocdrii in acest scop a Parlamentului in sesiune extraordinard, mandatul
directorului general interimar se prelungeste de drept pentru maximum doud
' perioade succesive de maximum 45 de zile, pdnd la numirea consilivlui de
administratie, dar fird a depdsi cu mai mult de 30 de zile prima zi a wrmdtoarei
sesiuni ordinare a Parlamentului”.

18.  In temeiul art.115 alin.(5) din Constitutie, ordonanta de urgenti a intrat
in vigoare dupd depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgenti la Camera
‘competent? si fie sesizatd. In prima Camer3 sesizati (Camera Deputatilor), proiectul
de lege pentru aprobarea ordonantei de urgentd a fost adoptat tacit, ca urmare a
depasirii termenului de 30 de zile previazut de art.115 alin.(5) din Constitutie. in

Camera decizionald (Senatul), dispozitia legala a fost modificatd in sensul c&, pentru
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aceeasi ipoteza de incidenta a normei, ,, /... | mandatul directorului general interimar
se prelungeste de drept pdnd la numirea Consiliului de administratie in conditiile
legii”. '

19. impotriva actului normativ adoptat de Parlament, autorii sesiz#rii-de
neconstitutionalitate formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cit si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

20. Criticile de neconstitutionalitate extrinsec sunt raportate, pe de o parte,
la prevederile art.1 alin.(5) si ale art.i47 alin.(4) din Cohstitutie si Qizeazé omisiunea
Parlamentului de a initia procedurile legale de numire a consiliilor de administratie 51
adirectorilor generali ai SRR si SRTV, previzute in art.19 51 20 din Legeanr.41/1994,
Parlamentul neadoptdnd un comportament constitutional In conformitate cu
obligatiile stabilite in Deciziile Curtii Constitutionale nr.428 si nr.429 din 17 junie
2021, publicate in Monitorul Oficial al Roméniei-, Partea I, nr.616 din 23 iunie 2021,
si, pe de altd parte, la dispozitiile art.61 alin.(1) si ale art.75 din Constituie, autorii
sesizdrii sustindnd ci legea a fost adoptatdi cu fincédlcarea principiului
bicameralismului. _

21.  Cu privire la primul aspect criticat, se observi cd in cauzele in care au
fost pronuntate deciziile invocate de autorii sesizérii, Curtea Constitutionald a
constatat ca in cadrul pEocedurii de control parlamentar asupra activitatii serviciilor
nationale de radio si televiziune, rapoartele- anuale pe anii 2017-2019, impreund cu
conturile de executie bugetard ale societatilor, intocmite in baza art.46 alin.(1) lit. a)
din Legea nr.41/1994, au fost respinse, fapt ce a atras incidenta dispozitiilor art.46
alin.(7) din lege, respectiv demiterea de drept a consiliilor de administratie al SRR si
SRTV. Ca efect al demiterii, Parlamentul ar fi trebuit s& declanseze procedura
reglementati de art.19 i 20 din Legea nr.41/1994 privind numirea unor noi consilii
de administratie, insi plenul Camerelor reunite ale Parlamentului s-a intrunit in
conditii de cvorum legal si a adoptat, cu majoritatea voturilor deputatilor si senatorilor
prezenti, hotdriri prin care .a numit la conducerea celor doud societdti directori
generali interimari. Constatdnd c@ hotérérile adoptate s-au intemeiat pe dispozitii

legale care nu aveau incidentd in cauzd, prin Deciziile nr.428 si nr.429 din 17 iunie
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2021, Curtea a constatat neconstitutionalitatea acestor hotdrdri prin raportare la
dispozitiile constitutionale cuprinse in art.l. alin.(5), care consacrd principiul
legalitatii si al suprematiei Legii fundamentale, coroborate cu dispozitiile art.19 si 20
- din Legea nr.41/1994. |

e ——

[s)

22.  Analizand criticile formulate in prezenta cauzi, Curtea. refine cd,
invocand prevederile art.1 alin.(5) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, autorii
sesizdrii nu critici procedura de adoptare a legii deduse controlului de
constitutionalitate, ci conduita Parlamentului din perspectiva refuzului de a declansa
procedurile legale de numire a consiliilor de administratie si a directorilor generali ai
SRR 51 SRTV. Cu alte cuvinte, autorii sesizarii criticd optiunea Parlamentului de a-si
exercita functia de legiferare in detrimentul functiei de control asupra activititii
serviciilor publice nationale de radio si televiziune, mai precis optiunea Parlamentului
de a complini o lacund legislativd constatati cu ocazia exercitdrii functiei de control
parlamentar realizat pand la acel moment, respectiv situatia in care desemnarea
conducerii SRR, respectiv a SRTV nu este realizatd pana la data la care mandatul
directorului general interimar inceteazi ca urmare a ajungerii la termen.

23. Curtea constatd ca autorii sesizirii nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la actul normativ dedus controlului, nemultumirile lor
fiind circumscrise faptului c& Parlamentul a ales si-si exercite functia de legiferare cu
privire-la organizarea si func’gionaiea SRR si SRTV, iar nu functia de control asupra
activititii celor doud servicii publice 1n virtutea cireia face numirile organelor de
conducere ale celor doud societiti. Or, pasivitatea Parlamentului manifestatd cu
privire la procedurile legale de numire a consiliilor de administratie si a directorilor
generali ai SRR si SRTV nu poate fi invocati ca temei al criticilor formulate impotriva
adoptérii unei legi si cu- atdt mai putin poate fundamenta o solutie prin care Curtea si
constate neconstitutionalitatea respectivului act normativ. Critica cu un atare obiect,
care nu este circumscrisa procedurii de adoptare a actului normativ criticat, nu este
admisibila din perspectiva competentei Curtii Constitutionale prevdzute la art.146
lit.a) din Constitutie, potrivit céreia instanta constitutionald ,,se pronuntd asupra

constitutionalitdtii legilor inainte de promulgarea acestora”, deci ,,numai asupra
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constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd” [art.2 alin.(3) din Legea
nr.47/1992], iar nu asupra conduitei adoptate de Parlament in exercitarea atributiilor
care 1i revin potrivit Constitutiei si legilor in vigoare.

’ 24. In ceea ce priveste critica vizdnd fincélcarea: —-principiului ——
bicameralismului, autorii sesizarii sustin cd forma adoptati de Camera decizionali
cuprinde modificari majore de continut, jar configuratia acesteia este semnificativ
diferita fatd de cea adoptatd de prima Camera sesizati.

25. Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in
Monitorul Oﬁcialyal Romaniei, Parteal, nr.358 din 28 mai 2009, Decizianr.1.533 din
28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr.515 din 5 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.596 din 25 iulie 2017), Curtea a stabilit doud criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa se Incalca principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doud criterii este de naturi a afecta
principiul constitutional care guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasind pe o pozitie privilegiati Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ. Cu toate acestea, stabilind limitele
principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11 januarie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romﬁ_m:ei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat
cd aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect ,,deturnarea rolului de Camerd de
reflectie a primei Camere sesfzate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa
in mod definitiv con’;inutpl proiectului sau propunerii legislative (si, l.aractic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecin{d faptul ca cea de-a
doua Camerdi, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori sd
completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de.a o aproba
sau de a o reépinge”. Sub aceste aspecte, ,este de netdgiduit cd principiul

bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doui Camere in procesul de
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elaborare a legilor, cit si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire
la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a
modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatid de Camera de reflectie, deci
de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sdu
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu
cea decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de
reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putdndu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea
ce este de neconceput” (Decizia nr.1 din 11 ianﬁarie 2012). In consecints, Curtea a
retinut, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, cd art.75 alin.(3) din Constitutie,
atunci cand foloseste sintagma ,,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala,
nu exclude, ci, dimpotrivi, presupune ca proiectul sau propunerea legislativi adoptatd
de prima Camer3 sesizati s3 fie dezbatuti in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificiri si completiri. Ins, in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinfa indepértirii de la finalitatea urmarita de initiator.

26. Pornind de la premisa cé legea este, lcu aportul specific al fiecarei
Camere,' opera intregului Parlainent, Curtea constatd cd autoritatea legiuitoare trebuie
sa respecte principiile constitutionale in virtutea cirora o lege nu poate fi adoptatd de
cétre o singurd Camerd. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.89/2021 pentru completarea art.46 al Legii nr.41/1994 privind organizarea si
functionarea Societdtii Roméane de Radiodifuziune si Societdtii Roméne de
Televiziune fost adoptati .de Senat, in calitate de Camerd decizionald, cu un
amendament fatd de forma adoptati de Camera Deputatilor, care face obiectul
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza.

27.  Astfel, din analiza comparativd a continutului normativ al actelor
adoptate in prima Cameri sesizati, respectiv in Camera decizionald, Curtea observa

cd legea supusd controlului reglementeazi in ambele forme adoptate de cele doud
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Camere ale Parlamentului completarea art.46 al Legii nr.41/1994 privind organizarea
si functionarea Societdtii Roméne de Radiodifuziune si Societitii Roméne de

Televiziune. Astfel, prima Camerd sesizatd adopté legea in forma initiatd de Guvern,

aproband Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.89/2021, care prevede prelungireade . ...

drept a mandatului directorului general interimar ,, pentru maximum doud perioade
succesive de maximum 45 de zile, pand la numirea consiliului de administratie, dar
fard a depdsi cu mai mult de 30 de zile prima zi a urmdtoarei sesiuni ordinare a
Parlamentului”, In vreme ce Camera decizionald aprobd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.89/2021, modificand alin.(10) al art.46 din Legea nr.41/1994 in sensul
cd prelungirea de drept a mandatului directorului general interimar se realizeazi
,pand la numirea Consiliului de administratie in conditiile legii”.

28. In concluzie, Curtea observa ci, desi forma adoptati de Camera
Deputatilor, prima Camerd sesizatd, diferd fatd de cea adoptatd de Senat, Camera
decizionald, intre cele doud forme ale legii nu existd diferente majore de continut,
legea finala dand substan];é si efectivitate scopului urmadrit de initiator, Guvernul
Romaéniei. Curtea constata, éstfel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat—6 Senatul,
nu se indepérteazid in mod esential de textul adoptat in Camera Deputatilor i nici de
obiectivele urmdrite de inifiativa legislativd, prin modificdrile aduse Senatul
reglementdind o norma care a fost pusd in dezbaterea primei Camere sesizate,
elementul novator neflind semnificativ, de substantd, ci, dimpotrivd, el
circumscriindu-se obiectului de reglementare al legii initiate de Guvern. Astfel,
modificarea operati vizeazi exclusiv momentul pand la care se prelungeste de drept
mandatul directorului general interimar al SRR sau SRTV, Camera decizionala
optand pentru solutia legislativa susceptibila sa pund capat in- mod definitiv stérii de
interimat de la conducerea celor doud servicii publice de radio si televiziune, i anume
numirea noului consiliu de administratie.

29. Prin urmare, Curtea constati cd dispozitiile legale criticate nu incalca
art.61 din Constitutie; din' contrd, modul 1n care a fost adoptatd legea criticatd
constituie o aplicare. a principiului bicameralismului, caracterizat de colaborarea intre

cele doud Camere ale Parlamentului.
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30.  Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd sunt raportate la dispozitiile
art.1 alin.(5) din Constitutie, autorii sesizirii motivind, pe de o parte, ci legea,
reglementand un caz concret, nu intruneste conditiile de generalitate specifice unui
act normativ, si, pe de alti parte, ci norma potrivit céreia ,, /... ] mandatul directorului
‘general interimar se prelungeste de drept pdnd la numirea Consiliului de
administratie in conditiile Iegii ” este neconstitutionald, intrucat ,,nu limiteazi
‘termenul de interimat, permitdnd prelungirea acestuia oricat”.
31.  Cu privire la prima criticd de neconstitutionalitate intrinsecd formulati,
Curtea refine ci Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
-elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.260 din 21 aprilie 2010, prevede la art.24, in ceea ce priveste sfera de cuprindere a
solutiilor preconizate, ci ,,Solufiile legislative preconizate prin proiectul de act
normativ trebuie sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative” [alin.(1)), iar ,, Pentru
ca solutiile sd fie pe deplin acoperitoare se vor lua in considerare diferitele ipoteze
ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se ﬁé enumerareq
situaiilor avute in vedere, fie formuldri sintetice sau formuldri-cadru de principiy,
aplicabile oricdror situatii posibile” [alin.(2)]. De asemenea, in ceea ce priveste
reglementérile speciale si derogatorii, potrivit art.lSl alin.(2) din aceeasi lege,
» Caracterul special al unei reglementdri se determind in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative pe
care le instituie”, In vreme ce ,,Réglementarea este derogatorie dacd solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme diferite in
raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din urmd pdstrdndu-gi caracterul
sdu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”, potrivit art.15 alin.(3).

" 32.  Analizdnd norma dedus# judecitii, Curtea constati cd aceasta vine si
complineascd o lacund legislativii reprezentatd de o situatie speciald, reglementati
expres in ipoteza de inciden{i a normei. Astfel, dispozitivul normei prevede
prelungirea de drept a mandatului directorului general interimar al SRR sau SRTV

pani la numirea Consiliului de administratie in conditiile legii, daci sunt intrunite
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cumulativ cele trei conditii din ipoteza normei: (i) desemnarea conducerii SRR,
respectiv a SRTV nu este realizatd pand la data la care mandatul directorului general
interimar Inceteazd ca urmare a ajungerii la termen, ‘(ii) ajungerea la termen a
mandatului directorului general interimar se realizeazi in timpul vacantei
parlamentare si (iii) nu este convocatd o sesiune extraordinari a Parlamentului in
scopul desemnarii conducerii SRR, respectiv a SRTV. Asadar, Curtea constati
caracterul special al reglementdrii determinat de obiectul acesteia (prelungirea de
drept a mandatului directorului general interimar al SRR sau SRTV), circumstantiat
la o anumitd situatie (cea rezultatd in urma intrunirii conditiilor prevdzute in ipoteza
normei) §i de specificul solutiei legislative pe care o instituie (caracterul temporar al
prelungirii mandatului, pana la numirea Consiliului de administratie In conditiile -
legii). Caracterul special al normei nu impieteazd asupra caracterului genéral,
normativ al legii in ansamblul s&u, norma fiind aplicabild ori de céte ori sunt intrunite
conditiile legale prevazute expres in ipoteza sa, iar nu doar intr-un caz singular, izolat,
asa cum sustin autorii sesizarii. Avand in vedere aceste argumente, Curtea urmeaza a
respinge ca neintemeiati critica raportati la dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie,
legea intrunind conditiile de generalitate specifice unui act normativ.

33. Cuprivire la cea de-a doua criticé de necbnstitu‘;iona]itate intrinseca, din
analiza preami)ulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2021, Curtea observi
cd ratiunea adoptirii acestui act normativ a fost aceea a instituirii unui cadru legal
aplicabil in situatia obiectivd in care, la ajungerea la termen a mandatului de 60 de
zile a directorului general interimar numit de cétre birourile permanente ale Senatului
si Camerei Deputatilor, nu au fost efectuate demersurile necesare pentru numirea
conducerii SRR si SRTV. Este evident ci legiuitorul are nu numai dreptul, dar chiar
obligatia de a reglementa aceste situatii in scopul asigurarii continuitétii in activitatea
de conducere a celor doudl servicii publice nationale. Astfel, dispozitiile art.46
alin.(10) din Legea nr.41/1994, nou-introduse prin articolul unic din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.89/2021, previd ¢, in cazul in care desemnarea conducerii
SRR, respectiv a SRTV nu este realizatd pana la data la care mandatul de 60 de zile

al directorului general interimar numit de birourile permanente ale Senatului si
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Camerei Deputatilor inceteazd ca urmare a ajungerii la termen in timpul vacantei
parlamentare, in lipsa convocdrii in acest .scop a Parlamentului in sesiune

extraordinard, ,,mandatul directorului general interimar se prelungeste de drept

pentru maximum doud perioade succesive de maximum. 45 de zile, pdnd la numirea.

consiliului de administratie, dar fdrd a depdsi cu mai mult de 30 de zile prima zi a
urmdtoarei sesiuni ordinare a Parlamentului”.

34. Legiuitorul delegat a previzut posibilitatea prelungirii de drept a
mandatului directorului general interimar, dar a limitat expres aceastd prelungire sub
doud aspecte: (i) pe de o parte, a instituit o perioadd a prelungirii de 45 de zile,
reglementand posibilitatea acordarii a maximum doud perioade succesive, i (ii) pe
de alti parte, a stabilit o data-limitd a prelungirii, stabilind c# aceasta opereazi pani
la numirea consiliului de administratie, dar, avind in vedere c3 ipoteza de incident3 a
normei vizeaza exclusiv situatia in care ajungerea la termen a mandatului directorului
general interimar se realizeazi in timpul vacantei parlamentare, legiuitorul a prevazut
- cd data-limitd a prelungirii mandatului nu poate depisi cu mai mult de 30 de zile prima
zi a urmétoarei sesiuni ordinare a Parlamentului. Cu alte cuvinte, In mod judicios,
legiuitorul delegat a previzut posibilitatea prelungirii mandatelor directorilor generali
interimari ai celor doud servicii publice de radio si televiziune stabilite prin hotdrare
a birourilor permanente ale Senatului si. Camerei Deputatilor doar pe périoada
vacantei parlamentare, Parlamentul fiind obligat ca, in termen de cel mult 30 de zile
de la prima zi a urmitoarei sesiuni ordinare, si numeascs, prin votﬁl majoritatii
deputatilor §i senatorilor, in sedinta comuni a celor doud Camere, membrii
Consiliului de administratie al SRR, respectiv al SRTV, in temeiul art.19 din Legea
nr.41/1994. ‘

35.  Parlamentul, in procedura de aprobare a Ordonantei de urgentd a
Guvernufui nr.89/2021, a modificat insd dispozitia legald, elimindnd solutia
legislativa care limita expres durata prelungirii de drept a mandatului directorului
general interimar si inlocuind-o cu solutia legislativd care prevede prelungirea de
drept a mandatului pand la numirea cbnsiliului de administratie In conditiile legii.

Astfel, ca efect al acestor dispozitii, se instituie posibilitatea exercitirii unor atributii
15



aferente functiei de conducere pe o perioadd nedeterminati, de citre o persoani al
cdrei mandat legal interimar a expirat. Totodats, Curtea observi ci legea nu prevede

termene concrete in care Parlamentul trebuie sd se Incadreze in desfisurarea

procedurilor legale de numire a consiliilor de administratie si a directorilor generali --—

ai SRR si SRTV.

36. Or, cu privire la o reglementare similard, prin Decizia nr.58 din 26
ianuarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.465 din 4 mai
2021, Curtea, analizind dispozitiile art.18 alin.(3) din Legea concurentei nr.21/1996
[care prevedeau, in esentd, cd, in situatia in care péna la expirarea duratei mandatului
unui membru al Plenului Consiliului Concurentei, nu este numit un succesor,
»membrul Plenului al cdrui mandat expird isi va continua activitatea pand la
depunerea jurdmantului de cétre cel desemnat pentra mandatul urmitor”], a constatat
neconstitu’giohalitatea acestora. La paragraful 16 al acestei decizii, Curtea a re’;imit, cu
titlu general, ca ,,regimul juridic al mandatelor in sistemul autoerititilor publice este
unul eminamente de drept public si implica ideea de Inzestrare cu atribute de putere
publicd pe care detentorul acesteia le exercitd. in privinta mandatelor autorititilor
publice reprezentative, Curtea observi cd acestea sunt reglementate printr-o norma de
nivel constitutional (Parlament, Presedintele Roméniei). In schimb, in privinta
autoritdtilor publice numite, mandatul poate fi reglementat atdt prin norme
constitutionale (spre exemplu, Guvern, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de
Conturi, Curtea Constitutionald), cat gi prin norme infraconstitutionale (Consiliul
Economic i Social, Consiliul Legislativ, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminirii, Consiliul Concurentei etc.). Atunci cind reglementarea mandatului se
realizeazd prin norme infraconstitutionale, marja' legiuitofului in privinta
dimensionirii, configurarii si structurii acestuia este mai mare, fard a fi Insa arbitrara.”
Totodati, la paragraful 32, Curtea a retinut ca ,,prevederile art.18 alin.(3) din Legea
concurentei nr.21/1996 nu se rezum3 la reglementarea unei situatii tranzitorii legate
de succesiunea de mandate, respectiv o perioadd scurtd de la numire §i pana la
depunerea jurdméntului, datd de la care incepe exercitarea mandatului, ci creeaza

premisele exercitérii atributiilor si ale continudrii mandatului de membru al Plenului
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Consiliului Concurentei fird limiti#i/termen. Se lasd practic posibilitatea autoritétilor
si institutiilor publice implicate in procedura de numire a membrilor Plenului

Consiliului Concurentei si rimand in pasivitate gi sd nu procedeze la numirea unui

succesor, Intrucit legea nu prevede proceduri sau un termen-limita anterior expirdrii

mandatului pana la care poate fi numit noul membru, respectiv chestiuni legate de
date si termene concrete in care trebuie si se incadreze autoritifile implicate in
procedura succesiunii de mandate, §i nici eventuale sanctiuni sau efectele ce ar
decurge din faptul c& nu sunt puse in aplicare dispozitiile Legii nr. 21/1996 cu privire
la incetarea calitatii de membru al Plenului Consiliului Concurenfei ca urmare a
expirdrii duratei mandatului [a se vedea, cu titlu de reper, art.68 alin.(1) si (2) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, care
stabileste o procedurd de urmat pentru reinnoirea compunerii instantei de contencios
constitutional pand la expirarea duratei mandatelor in curs]. Practic, modul de
reglementare a normelor contestate converteste o chestiune ce tine de exercitarea cu
. titlu temporar a atributiilor aferente mandatelor intr-o veritabild prelungire si
continuare a acestora. In realitate, prin jocul normelor juridice coroborat cu actiunile
autoritétilor publice cu competentd in domeniu, are loc o redimensionare a mandatelor
membrilor Plenului Consiliului C‘oncurem;ei”.

37. Asa fiind, Curtea a retinut, la paragraful 33 al aceleiasi decizii, ca
»solutia legislativa prin care se creeazi premisele exercitdrii unor competente prin
continuarea exercitarii atribugiilor aferente unui mandat de membru al Plenului
Consiliului Concurentei, dincolo de durata notiunii de mandat, respectiv in urma
expirdrii mandatului fiecirui membru al Plenului Consiliului Concurentei, astfel cum
acesta este circumscris potrivit calculului termenelor in dreptul public, si de situatiile
inerente aferente succesiunii de mandate ca urmare a unor chestiuni tehnice, legate,
spre exemplu, de data depunerii juraméntului, care trebuie realizaté cu celeritate prin
diligenfa autoritatilor implicate in procedura de numire, astfel incat la data fixd
stabilitd prin actul de investire si fie efectuati numirea pentru noile mandate, nu
corespunde cerinfelor respectirii statului de drept. Prin urmare, norma legald criticatd

nu se incadreazi in garantiile aferente statului de drept in ceea ce priveste organizarea
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indeplinirii atributiilor, competentelor i obligafiilor autoritdtilor publice in
coordonatele dreptului, fiind contrard art.1 alin.(3) din Legea fundamentald, ceea ce
are drept consecintd si incdlcarea principiului legalitdtii prevézut de art.1 alin.(5).”

38. Avéand in vedere solutia si considerentele Deciziei nr.58 din 26 ianuarie .
2021, .Curtea constatd cd acestea sunt cu atit mai pertinente In cauza de fatd, in care
legea supusd controlului de constitutionalitate vizeaza institutii de rang constitutional.
Dispozi';iilé art.31 alin.(5) din Constitutie prevad ci ,, Serviciile publice de radio si de
televiziune sunt autonome. Ele trebuie sd garanteze grupurilor sociale §i politice
imporiante exercitarea dreptului la antend. Organizarea acestor servicii §i controlul
parlamentar asupra activitdtii lor se reglementeazd prin lege organicd”. Chiar dacd
denumirea persoanelor juridice nu este cﬁprinsé in mod expres in textul Constitufiei,
serviciile ca atare, precum si activitatea pe care acestea le presteaza sunt prevazute in
mod expres de art.31 alin.(5) din Constitutie. Totodata, controlul parlamentar asupra
acestora, precum gi obligatia de a fi organizate potrivit unei legi organice sunt
previzute tot prin textul Constitutiei. Prin urmare, intrucét existenta acestor servicii
publice este previzutd de norma constitutionald, rezultd ca Legea fundamentala le-a
conferit o important3 constitutionala (a se vedea In acest sens si Decizia nr.733 din 22
noiembrie 2017, publicati Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 143.din 15
februarie 2018).

39. Prin urmare, modificarea solutiei legislative in vigoare, previzutd de
dispozitiile articolului unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.89/2021 cu
referire la art.46 alin.(10) din Legea nr.41/1994, prin legea de aprobare a ordonantei
de urgentd, care consacrd prelungirea de drept a mandatului directorului general
interimar al SRR sau SRTV péni la nuinirea consiliului de administratie In conditiile
legii, contravine atat art.l alin.(3) din Legea fundanientalé, cat si principiului
constitutional al legalitatii prevazut de art.1 alin.(5), potrivit ciruia ,.Jn Romaénia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”.

40. Avand 1in vedere cd solutia legislativa constatatd ca fiind

neconstitutionald constituie unicul articol al legii prin care se aprobd cu aceastd
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modificare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.89/2021, Curtea retine cd viciul de
neconstitutionalitate afecteazi de fapt intregul act normativ supus controlului.

41. Pentru considerentele ariitate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitu’gipnalitate. formulatd de un numér de 47 de
senatori gi 109 deputati apartindnd Partidului Social Democrat si constata cd Legea
~ privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvemului nr.89/2021 pentru completarea
- art.46 al Legii nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societifii Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Roméine de Televiziune este neconstitutionald, in
ansamblul sdu. |

Definitiva i general obligatorie.

Decizia se comunic Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDENEELE
/R OM AN
CURTII C ANWTA NALE
Prof. univ. MalersPdrneanu

MAGIST RAT—ASISTENT—SEF,

Mihaela Senia Costinescu
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